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Atto Di Indirizzo E Coordinamento Sui Requisiti Di Rendimento Energetico E Sulle Procedure Di Certificazione Energetica Degli Edifici

PARTE SECONDA

Allegati




OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 1 “DEFINIZIONI E TERMINI”:
1.  “Contratto di rendimento energetico”: l’Ente Pubblico non può legiferare in materia di rapporti privatistici, soprattutto nelle modalità di pagamento dei corrispettivi d’impresa, per cui il paragrafo dovrebbe essere eliminato.
2. La definizione di “Copertura a verde” potrebbe più semplicemente rimandare all’art. 2 comma 5 del D.P.R. 2 Aprile 2009 n. 59, senza ulteriori specificazioni.. 
3. “Energia primaria”: la definizione dovrebbe essere completata con la seguente frase: “… all’interno del luogo/sistema di utilizzazione”.
4. Nella definizione di “Impianto termico o di climatizzazione” appare piuttosto complicato attribuire una potenzialità certa a stufe o apparecchi di riscaldamento obsoleti che si trovano soprattutto in case di campagna. Sarebbe auspicabile l’introduzione, da parte della Regione, di una tabella con valori esemplificativi di potenze nominali al focolare da utilizzare in mancanza di dati tecnici certi o in presenza di stufe a legna e camini.

5. “Produzione mediante cogenerazione”: la definizione non è del tutto corretta.
6. “Superficie utile energetica”: si deve meglio precisare che l’area “interessata dal funzionamento degli impianti energetici” è quella interessata dal calcolo dei fabbisogni, indipendentemente dalla presenza o meno di impianti di climatizzazione.
OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 2 “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI REQUISITI MINIMI DI PRESTAZIONE ENERGETICA DEGLI EDIFICI E DEGLI IMPIANTI”:
1. Nel punto 7 si fa riferimento al rispetto dei limiti fissati al precedente punto 2 lett. a), b) e c). In realtà ci si riferisce al punto 3, lett. a), b) e c) della presente proposta di modifica.
2. Nei punti 12 e 13 si definiscono i parametri che devono essere rispettati dagli impianti a biomasse, secondo quanto già stabilito dal D.P.R. 2 Aprile 2009 n. 59 e dal Decreto 26 Gennaio 2010, quest’ultimo ai soli fini dell’applicazione dei commi 344 e 345 dell’art. 1 della L. 27 Dicembre 2006 n. 296. Allo stato attuale del mercato di settore non è sempre agevole poter garantire il rispetto dei requisiti elencati, per cui di fatto si configura una sorta di “limitazione indiretta” all’uso delle biomasse. Anche in questo caso sarebbe auspicabile chiedere alla Regione, almeno in via transitoria, una attenuazione/semplificazione delle verifiche imposte, attraverso parametri semplificati di riferimento.
3. Nel punto 15 non si giustifica l’imposizione di una trasmittanza corrispondente a quella verso l’esterno per la parete dell’ambiente climatizzato, sia nel caso di ambienti non climatizzati con aperture permanenti (e quindi trasmittanze > 0,8 W/mq.K) sia nel caso di ambiente confinato con serramenti chiusi e con trasmittanze inferiori rispettivamente a 0,8 W/mq.K e 2,8 W/mq.K. In quest’ultimo caso parrebbe più opportuno concedere alla parete del locale climatizzato una trasmittanza superiore, per esempio 0,6 W/mq.K.  

4. Secondo quanto specificato al punto 27, per le verifiche delle prestazioni energetiche dell’edificio risulta possibile l’utilizzo di metodi di calcolo riconosciuti da altre Regioni o sviluppati da organismi istituzionali. Per evitare di ottenere risultati non paragonabili, la Regione Emilia Romagna, sull’esempio della Lombardia, dovrebbe provvedere alla realizzazione di un proprio software di calcolo certificato da poter utilizzare almeno per i casi più semplici, dato che il DOCET ha dei limiti di utilizzazione anche in questi casi.
OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 3 “REQUISITI MINIMI DI  PRESTAZIONE ENERGETICA “
1. Nel Requisito 6.1.1, punto E, lettera d) si assume il fattore di conversione tra kWh elettrici e MJ pari a 1 per le pompe di calore a gas, precisazione che non appariva al punto 7 Allegato 2, dove deve essere riprodotta.
OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 4 “RELAZIONE TECNICA DI CUI ALL'ART. 28 DELLA LEGGE 9 GENNAIO 1991, N. 10”:
1. Al punto 5.1.b)  la “NOTA” a margine della definizione di “Combustibile utilizzato” risulta poco comprensibile, in quanto non chiarisce quali dati debbano effettivamente essere dichiarati..
2. Nella presente proposta di modifica non si specifica per quali interventi edilizi sia richiesto il deposito della Relazione Tecnica di cui all’art. 28 della L. 10/1991. In particolare, non risulta chiaro quale sia la procedura da seguire in caso di interventi di manutenzione straordinaria dell’involucro edilizio, come per esempio, la realizzazione di un cappotto esterno o il rifacimento della copertura. Per questi casi, infatti, non si precisa se sia richiesto o meno il deposito della Relazione Tecnica di cui all’art. 28 della L. 10/1991 o, eventualmente, se questo possa essere limitato alla compilazione delle sole parti riguardanti l’involucro edilizio, escludendo la parte impiantistica.
OSSERVAZIONI ALLEGATO 5 “ATTESTATO DI QUALIFICAZIONE ENERGETICA DEGLI EDIFICI”:
1. L’onere di cui ai punti 2c) e 7y) deve essere previsto solo nei casi in cui non sia richiesto anche l’Attestato di Certificazione Energetica, che è la sede propria delle valutazioni costi/benefici, in primis perché si tratterebbe comunque di giudicare negativamente il progetto in una sede impropria e inoltre perché si rischierebbe di avere una indicazione diversa da quella del certificatore.
OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 6  “PROCEDURA DI CERTIFICAZIONE DEGLI EDIFICI”
1. Punto 2.2) ultimo capoverso: visti gli usi ricorrenti e le abitudini dei tecnici in materia di autodichiarazioni, sarebbe consigliabile che la Regione disponesse un apposito modulo.

2. Punto 3.1) primo capoverso: si dovrà eliminare “tecnici incaricati…” perché poco chiaro e perché ogni eventuale collaborazione, ancorché specialistica, rientra nella sfera di autonomia e di responsabilità del certificatore.
3. Punto 3.1), secondo punto dell’elenco, l’espressione “le diverse opzioni relative alla metodologia da rispettare…” deve essere sostituita con “la metodologia che viene utilizzata”.
4. Punto 3.1), quarto punto dell’elenco (“le condizioni di erogazione del servizio…”): si propone di sostituirlo con “elenco degli oneri e delle incombenze a carico del richiedente”.

5. Punto 3.2) La nomina del Certificatore Energetico in sede di deposito della Legge 10 appare impropria in quanto se il certificatore deve seguire le fasi di cantiere non può da un lato essere “terzo” (se ha il potere di dare indicazioni di merito) e dall’altro appare come una duplicazione della funzione del Direttore dei Lavori. Semmai potrebbe essere opportuno prescrivere che il Direttore dei Lavori abbia anche la qualifica necessaria per l’attestazione di qualificazione energetica.
6. Punto 3.3): si ripropone il tema della sovrapposizione di competenze e dell’ingiustificato onere conseguente per il committente, dato che il certificatore dovrebbe operare praticamente in affiancamento alla D.L. Ci si domanda come si possano contenere i costi professionali di questa nuova figura, secondo le intenzioni del legislatore.
OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 7  “ATTESTATO DI CERTIFICAZIONE ENERGETICA”:
1. Punto m: Le indicazioni dei potenziali interventi di miglioramento energetico dovrebbero essere proposte a seguito di una valutazione positiva del rapporto costi/benefici,; per contro, anche l’improponibilità di interventi di miglioramento deve essere motivata da analoga valutazione del rapporto costi benefici o da altre motivazioni documentabili.

OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 8 “METODOLOGIE PER LA DETERMINAZIONE DELLA PRESTAZIONE ENERGETICA DEGLI EDIFICI”:
1. Punto 6), quinto capoverso: il limite di 200 mq di superficie indicato per rendere facoltativa la valutazione delle prestazioni in regime estivo, se pur allineato con il Decreto 26 Giugno 2009, di fatto esclude la quasi totalità delle unità immobiliari e quindi rende pretestuoso tutto l’apparato normativo connesso.

2. Punto 6.1): per quanto riguarda l’EPe,inv si fa notare che produce una valutazione della qualità energetica dell’edificio separata da quella invernale, e quindi insufficiente ad identificare una vera e propria classe energetica globale. Per cui appare a tutti gli effetti prematura, se pur allineata con la normativa nazionale.

OSSERVAZIONI ALL’ALLEGATO 12 “VALORE MINIMO DEL RENDIMENTO DI COMBUSTIONE DEI GENERATORI DI CALORE RILEVATO NEL CORSO DEI CONTROLLI”:
1. Il terzo capoverso del paragrafo 2 parte dal presupposto che esista un attestato di certificazione energetica, confondendolo con i reports di controllo dell’efficienza energetica previsti al punto 8 della D.A.L. n. 156/2008, che sono prescritti indipendentemente dalla presenza di un certificato energetico. Il terzo e il quarto capoverso dovrebbero essere anticipati dalla frase “Nel caso in cui esista un attestato di certificazione energetica…”. Ciò premesso, il quarto capoverso appare di difficile applicazione, presupponendo un’azione delatoria, sia da parte del manutentore che da parte del certificatore. Sembrerebbe quindi più opportuno che sia l’ente pubblico a effettuare verifiche campionarie, come peraltro previsto allo stesso punto 8 della D.A.L. n. 156/2008.
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